



























































































































































































































































































































































































































































































































たという議論が、以下の論文に見られる。 PanYihong， "Feminism and Nationalism in China's War 






* 32 cf. Rey Chow， Writing Diaspora: Tactics olInterventio叩 inContemporary Cultural Studies 
(Bloomington and Indianapolis Indiana U. P.， 1993)， chap. 2.私は別の所で王西彦の三十年代の農民
小説について同様の視点から論じたことがある。拙稿 r民間」の表象一一王西彦における「知識人jと「民
間J(小谷一郎他編『転形期における中国の知識人』汲古書院、一九九九年所収)参照。
*33 上野千鶴子は「参加型」にせよ「分離型」にせよ「女性の国民化」のヴァージョンであるという(上
野前掲書、九O頁)。そして「近代」が生んだ「個人」が「男'1笠」を範型に作られているところでは、女
性は「平等か差異か?Jのジレンマに立つしかないとして、近代の枠内では女性問題の解決は不可能であ
ると述べる。そして、 r女性」こそは近代=市民社会=国民国家がっくりだした当の「創作」であるJ と
まで言う(問、九五頁)。
*34 日本人(の男性)である私が、日本が侵略した中国のナショナリズムを相対化しようとするのは、増
田渉の「華威先生」翻訳が「誤解」されたように、日本の加害性を正当化することになるとの批判を招く
かも知れない。上野の第二次大戦戦勝固などに対するナショナリズム批判がしばしば招く反発も、この点
にある。(上野前掲書、一九四~一九五頁参照。また批判の代表例として日本の戦争責任資料センター編『ナ
ショナリズムと慰安婦問題J (青木書庖、一九九八年)に収められた高橋哲哉 r慰安婦」問題とネオナショ
ナリズム」、金富子「朝鮮人「慰安婦」問題への視座一一一フェミニズムとナショナリズム」、岡真理「私た
ちはなぜ、自ら名のることができるか一一植民地主義的権力関係についての覚え書き」等参照。)しかし中
国において国民国家の制度性が問われることは稀であり、女性の問題を考える際にも国民国家の神話への
従属をアプリオリに前提していることがほとんどではないだろうか。ナショナリズムを批判的に再考する
ためにも、ジェンダーという変数を考慮に入れていくことが近現代中国の研究においても必要となるので
はなかろうか。
? ? ??
? (27) 
